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 1 
Summary 
Iura novit curia implies that the parties cannot, with binding effect for the 
court, choose which law should be applied. Nor can they choose how the 
law should be interpreted or applied. The purpose of this paper was to 
investigate whether the extent of the principle of iura novit curia in Swedish 
law is balanced. If not so, the aim is to provide suggestions for a better 
solution. Iura novit curia has manly three functions: a social function, to 
stabilize the application of the law and it is seen as an adequate division of 
work between the court and the parties. 
 
The principle at hand offers both positive and negative effects on the 
predictability. The court may apply a law which the parties had no reason to 
anticipate. This causes the application of the law to be surprising. Thus, this 
has negative effects on the predictability. However, it is also conceivable 
that iura novit curia offers positive effects concerning the predictability, but 
in a more general perspective. Behind this lies the idea that it would be 
impossible to regard the application of law as an expression of “gällande 
rätt” if the judgements were based on the parties dispositions of the law.  
 
Some influence is however given to the parties when it comes to the legal 
qualification, which was illustrated in NJA 1983 s. 3. It’s difficult to draw 
any conclusion from this case more than the fact that the parties do have 
some influence. The problem with surprising application of law has been 
solved by a recommendation that the court should allow the parties to 
comment on the qualification which the court has made. One problem with 
this method is that the courts impartiality can come into questioning. Also 
it’s only a recommendation which means that surprising application of law 
still can occur. With regard to the interpretation and application of law the 
parties have no influence. They do, however, have the opportunity speak 
their own opinions on how the law should be interpreted and applied.  
 
Surprising application of law is also contrary to the “dispositionsprincip” (a 
principle which determines the parties influence on the process). This 
principle contains all of the possibilities the parties have to bind the court 
by. This principle is, in brief, based on the idea that individuals should have 
the opportunity to themselves choose how to defend their economic 
interests. “Dispostionsprincipen” contain some possibilities of which the 
parties can affect the application of the law. In summary the parties do have 
some possibilities through these to bind the court to their legal qualification. 
And these cover more of a possibility to do so than the above mentioned 
influence. My conclusion is that the principle of iura novit curia is balanced 
as insofar concerning functions of the principle. The problems however, are 
not adequately solved. My proposed solution is that there should be a 
“åberopsbörda” (which means that the court cannot regard any 
circumstances which the parties have not mentioned) regarding which law 
should be applied. This way the problem with surprising application of law 
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is solved and still de interests iura novit curia aims to protect would not be 
violated. 
 3 
Sammanfattning 
Jura novit curia anses innebära att parterna inte kan binda domstolen vid 
vilken rättsregel som är tillämplig. Och inte heller hur denna rättsregel ska 
tolkas och tillämpas. Denna princip vållar emellertid vissa problem. Syftet 
med denna uppsats har varit att utreda om principen om jura novit curias 
omfattning enligt gällande rätt är välavvägd samt att annars ge förslag på 
bättre lösningar. Principen om jura novit curia anses bygga på framför allt 
tre funktioner: en social funktion, att stabilisera rättstillämpnigen samt att 
leda till en jämn arbetsfördelning mellan domstolen och parterna.     
 
Jura novit curia har både positiva och negativa effekter på förutsebarheten. 
Genom domstolen kan tillämpa en rättsregel som parterna inte alls hänfört 
sig till kommer rättstillämpningen att te sig överraskande. Sålunda innebär 
detta negativa effekter på förutsebarheten. Däremot är det också tänkbart att 
jura novit curia gynnar förutsebarheten men i ett mer allmänt perspektiv. 
Tanken bakom detta går ut på att det skulle bli omöjligt att se 
rättstillämpningen som ett uttryck för gällande rätt om domarna grundades 
på parternas rättsliga dispositioner. 
 
När det kommer den rättsliga kvalifikationen har parterna visst inflytande. 
Detta illustrerades i rättsfallen NJA 1983 s. 3 Det är svårt att dra några 
slutsatser av detta fall mer än att parterna har givits inflytande. Domstolen 
anses som nämnts kunna företa en kvalifikation även om parterna inte alls 
används sig av den vilket leder till överraskande rättstillämpning. Problemet 
med överraskande rättstillämpning är att parternas rättssäkerhet äventyras, 
alltså förutsebarheten. I gällande rätt har detta lösts med en rekommendation 
att domstolen bör låta parterna yttra sig över den gjorda kvalifikationen. 
Detta sker genom materiell processledning. 
 
Den materiella processledningen är problematisk eftersom den kan leda till 
att domstolens opartiskhet ifrågasätts. Dessutom föreligger inte någon 
obligatorisk materiell processledning vilket innebär att överraskande 
rättstillämpning fortfarande kan förekomma. Vad gäller tolkning och 
tillämpning av rättsregler äger parterna inget inflytande. Däremot har de 
möjlighet att argumentera i rättsfrågan. 
 
Problemet med överraskande rättstillämpning kan sägas strida mot 
dispositionsprincipen. Denna princip omfattar alla de processhandlingar 
som parterna kan företa och binda rätten vid. Kortfattat bygger principen på 
att enskilda själva ska ha möjlighet att bevaka sina ekonomiska intressen. 
Några av de processhandlingar som infattas i begreppet ger dessutom 
parterna dispostionsmöjligheter över rättstillämpningen. De som behandlas i 
denna uppsats är yrkandet, åberopsbördan, förlikning, medgivandet samt 
erkännandet. Genom yrkandet kan part helt och hållet binda domstolen vid 
en rättslig kvalifikation. Vad gäller åberopsbördan kan parterna indirekt 
påverka rättstillämpningen genom att välja vilka omständigheter domstolen 
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får beakta vid sin prövning. Både medgivande och förlikning innebär att 
domstolens rättsprövning helt och hållet uteblir. Genom erkännandet ges 
parterna möjlighet att disponera över den rättsliga kvalifikationen. Min 
slutsats blev att jura novit curia tillgodoser de intressen som principen är 
tänkt att understödja. Däremot tycks inte de problem som principen vållar 
ha fått någon adekvat lösning. Mitt lösningsförslag blev att det bör införas 
en åberopsbörda avseende rättsregler. Detta skulle lösa problemet 
överraskande rättstillämpning samtidigt som de intressen jura novit curia 
bygger på inte skulle kränkas. 
 5 
Förord 
 6 
Förkortningar 
EKMR Europeiska konventionen om skydd för de                         
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna     
HD   Högsta domstolen 
Hovr.   Hovrätt 
JustR.   Jusititeråd 
KKL.   konsumentköplag (1990:932) 
NJA   Nytt juridiskt arkiv 
Prop.   Proposition 
RB   Rättegångsbalk (1942:740) 
RF   Regeringsform (1974:152) 
SamboL.   Sambolag (2003:376)  
TR   Tingsrätt 
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1 Inledning  
Principen om jura novit curia innebär att det är domstolens uppgift att välja 
ut och tillämpa rättsregler rättegångsprocessen. För gemene man framstår 
detta antagligen som självklart, en annan ordning låter antagligen absurt. 
Kanske beror detta på att de kontinentaleuropeiska rättskulturerna har 
präglats av jura novit curia i århundraden. Det finns dock rättssystem där så 
inte är fallet. 
 
Principen om jura novit curia brukar översättas med ”domstolen känner 
lagen”. Detta innebär kortfattat att domstolen ex officio ska se till att den 
adekvata rättsregeln tillämpas i det konkreta fallet. Detta må låta som en 
oproblematisk princip men efter många års rättstillämpning och diskussion 
har det framgått att jura novit curia på många vis kan komma i konflikt med 
andra processrättsliga intressen. På senare tid har den uråldriga principen 
om jura novit curia utsatts för allt mer kritik och det finns de som menar att 
principen helt har spelat ut sin roll i svensk rätt. Vi befinner oss sålunda i en 
tid då jura novit curia vara eller icke vara diskuteras flitigt, vilket kan 
komma att påverka processen i svensk rätt för lång tid framöver. Det är en 
spännande tid för principen om jura novit curia och då också en spännande 
tid att ta sig an ämnet. 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Min tanke med detta arbete är utreda huruvida det genomslag som principen 
om jura novit curia ges i svensk rätt idag verkligen är en adekvat 
intresseavvägning. Närmare bestämt innebär detta en utrdening avseende 
huruvida de intressen som jura novit curia stöds på tillgodoses på ett rimligt 
sätt samt om de problem som principen vållar löses på ett godtagbart sätt. 
Om så inte är fallet ämnar jag ge förslag på hur en bättre intresseavvägning 
kan göras. 
Min huvudsakliga frågeställning blir således: 
 
 Vilket genomslag bör jura novit curia få i svensk rätt? 
 
För att precisera denna fråga följer ett antal underordnade frågeställningar: 
  
 Är jura novit curias omfattning välavvägd enligt gällande rätt? 
 Tillgodoses de intressen jura novit curia bygger på? 
 Löses de problem principen aktualiserar på ett rimligt sätt? 
 Vilka tänkbara lösningar ger ett bättre resultat? 
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1.2 Metod och teori 
För att svara på dessa frågor är det nödvändigt att läsaren får en inblick i 
vilka intressen som jura novit curia motiveras utav. Min åsikt är att störst 
förståelse nås genom att förklara kontexten som principen befinns i. Därför 
kommer väldigt kort att redogöras för jura novit curias historiska och 
ideologiska bakgrund. Vidare redogörs för dagens rättsläge, alltså vad jura 
novit curia anses omfatta idag. Detta kommer att ske med sedvanlig juridisk 
metod. Insprängt i detta finns givetvis de dispositionsmöjligheter som 
parterna har över den rättsliga bedömningen. Dessa mynnar i stort sett ur 
dispositionsprincipen. Denna princip behandlar parternas inflytande i 
processen och kan således sägas stå i motsatsförhållande till jura novit curia.  
 
Även dispositionsprincipens ideologiska bakgrund kommer att behandlas. 
Som sagt kan ett motsatsförhållande mellan de två här behandlade 
principerna sägas föreligga. Sålunda görs detta för att de problem som jura 
novit curia innebär en kränkning av de intressen dispositionsprincipen 
underbyggs utav. Detta sker också med sedvanlig juridisk metod. Tanken är 
att det efter detta ska finnas tillräckligt material för att svara på min 
frågeställning. 
 
Det förekommer att jag för egna resonmang redan innan analysen. Jag har 
försökt att så tydligt som möjligt markera detta i texten. För tydlighetens 
skull uppmärksammas läsaren på att om fotnoter saknas kan detta bero på 
att det är egna resonemang som förs. 
1.3 Avgränsningar 
Jag har valt att avgränsa mig till att endast behandla jura novit curia i 
dispositiva tvistemål. Anledningen till detta är att det är i dessa mål 
principen är mest ifrågasatt samtidigt som partsinflytandet är mest 
framträdande.  Jag vill härmed passa på att verkligen uppmärksamma 
läsaren på att allt som skrivs endast gäller dispositiva tvistemål om inget 
annat uttryckligen föreskrivs.  
 
Det är tänkbart att jura novit curia kan komma i konflikt med flertalet regler 
i Rättegångsbalken, RB, och även med andra rättegångsprinciper. Emellertid 
kommer jura novit curia endast att jämföras med de enligt min åsikt 
viktigaste dispositionsmöjligheterna över den rättsliga bedömningen som 
parterna har. Närmare bestämt yrkandet, åberopsbördan, erkännandet, 
medgivandet samt parternas möjlighet till förlikning. 
 
Detta arbete fokuserar endast på den rättsliga delen av rättegångsprocessen. 
Frågor som har samband med bevisföring och bevisvärdering kommer inte 
att behandlas. 
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1.4 Disposition 
Det förefaller naturligt att inledningsvis förklara vad jura novit curias 
innebörd är, kap. 2.1. Med detta med sig kommer läsaren att få ta itu med 
den redan utlovade historiska och ideologiska bakgrunden till principen, 
kap. 2.2. Efter detta följer en genomgång av förhållandet mellan jura novit 
curia och rättsäkerheten, kap 2.3. Principen har redan sagts innebära att 
domstolen ex officio ska välja ut samt tillämpa den adekvata rättsregeln. 
Detta delas upp mellan den rättsliga kvalifikationen och själva 
rättstillämpningen. I inbördes ordning kommer den rättsliga kvalifikationen 
samt parternas möjlighet att argumentera i rättsfrågan att behandlas i kap. 
2.4 och 2.5. Här tas också upp de problem som kan tänkas uppstå vid 
kvalifikation och tolkning av rättsregler. 
 
I kap. 3 kommer sedan dispostionsprincipen att behandlas närmare. 
Inledningsvis kommer först att beskrivas hur själva begreppet 
dispositionsprincipen används i kap. 3.1. Sedan följer genomgången av 
principens ideologiska bakgrund i kap. 3.2. När läsaren gått igenom detta är 
det dags att ta itu med de möjligheter parterna har att påverka 
rättstillämpningen. I kap. 3.3 kommer först yrkandets möjligheter att 
påverka rättstillämpningen gås igenom. På detta följer åberopsbördan samt 
förlikning och medgivande i kap. 3.4 respektive 3.5. Till sist kommer 
erkännandet att behandlas, kap. 3.5. Med detta gjort är vi framme vid själva 
analysen som ska besvara min frågeställning, kap. 4. 
1.5 Forskningsläget 
Det finns givetvis mycket forskning kring jura novit curia. 
Den problemformulering jag fokuserar på har närmast behandlats av Lindell 
i sitt arbete Partsautonomins gränser (1988). Han behandlar hur 
domstolen genom materiell processledning kan påverka parternas 
disposition över rättsanvändingen. Vidare har han behandlat om parterna 
bör få möjlighet att omedelbart styra över rättsanvändningen. Denna 
fråga är mycket nära kopplad till denna framställning. Lindells slutsats 
var att två parter som är överens bör ha möjlighet att styra över 
rättsanvändningen. 
1.6 Material 
Principen om jura novit curia har under lång tid utvecklats i domstolarna 
och rättsvetenskapen. Däremot har lagstiftningen knappt inverkat på 
principen över huvud taget. Därför behandlas främst de olika synpunkter på 
jura novit curia som har behandlats i doktrin i denna framställning. Givetvis 
kommer även en del praxis att behandlas men även den har många gånger 
varit föremål för analys i doktrin. Lagförarbeten förekommer nästan inte alls 
som källa. Detta på grund av vad som ovan angivits om jura novit curias 
framväxt.    
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2 Jura Novit Curia 
2.1 Principens traditionella innebörd 
Jura novit curia brukar översättas med ”domstolen känner lagen”. Synonymt 
används också uttrycket da mihi factum, dabo tibi jus (giv mig faktum, så 
ger jag dig din rätt).
1
 I rättegångsbalken kommer principen till uttryck 
genom ett stadgande om att vad lag stadgar inte behöver bevisas, se 35 kap. 
2 § 2 st. 1p. RB. Förutom att bevisning om vad lag stadgar inte behövs anses 
principen också innebära att det är domstolen som ska se till att den 
adekvata rättsregeln i målet tillämpas. Detta ska domstolen göra ex officio. 
Det innebär givetvis också att domstolen har till uppgift att se till att 
rättsregeln tolkas och tillämpas adekvat; alltså på det sätt som den är tänkt 
att fungera.
2
 I förlängningen har detta ansetts innnebära att parterna inte har 
någon möjlighet att binda domstolen vid en viss tolkning av en rättsregel 
och inte heller vid vilken rättsregel som ska tillämpas.
3
 Det är följaktligen 
domstolen som har ensamrätt på rättstillämpningen. 
För att komma fram till vilken rättsregel som är tillämplig testar domstolen 
de faktiska omständigheterna som parterna åberopat mot rättsregeln för att 
se om händelseförloppet passar in på rättsregeln. Det är emellertid inte bara 
de faktiska omständigheterna som ska passa in utan även det framställda 
yrkandet ska överensstämma med rättsregeln. Säg till exempel att en regel 
innehåller rekvisit A, B och C samt att rättsföljden G ska följa om A, B och 
C föreligger. Då testar domstolen ifall det beskrivna händelseförloppet 
innehåller moment som motsvarar A, B och C. Vid överensstämmelse sker 
vad som brukar kallas subsumtion
4
. Rättsregeln är dock inte tillämplig i 
målet om inte också yrkandet överenstämmer med rättföljden G.
5
 Yrkandet 
utgörs förvisso inte av faktiska omständigheter men domstolen kommer 
fortfarande att jämföra om yrkandet stämmer överens med rättsregelns 
rättsföljd. Detta kan sålunda liknas vid subsumtion.  
Själva rättstillämpningen kan alltså ses som att domstolen tolkar en 
rättsregel för att se om subsumtion av rättsfakta under regeln kan ske. 
Subsumtionen är följaktligen det avgörande steget i rättstillämpningen för 
att se om rättsföljden kan dömas ut eller inte. Detta steg i rättstillämpning 
anses givetvis falla under jura novit curia. 
Stadgandet i RB talar endast om lag, vilket pekar på att det fortfarande krävs 
bevisning avseende vissa normer. Gränsdragningen brukar dras vid vad som 
anses vara offentlig normbildningen. Med det menas sådana normer som 
                                                 
1
 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik: Rättegång I s. 61; Andersson, Torbjörn: 
dispositionsprincipen och EG:s konkurrensregler s. 180; Lindell, Bengt: Partsautonomins 
gränser s. 33. 
2
 Granfelt, Otto Hjalmar: Jura novit curia s. 182; Westberg, Peter: Domstolens 
officialprövning s. 327; Lindell: Civilprocessen s. 58. 
3
 Granfelt: a.a s. 182; Westberg: Domstolens officialprövning s. 327; Andersson: a.a  s. 180. 
4
 Lindell: partsautonomins gränser s. 46f. 
5
 Jfr Westberg: Civilrättskipning s. 144f.  
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kommit till genom reglerna om normgivningsmakten i RF, alltså allt från 
lagar och förordningar till prejudicerande domar och 
myndighetsföreskrifter.
6
 Här avses också de rättsliga principer som 
upprätthålls av domstolarna. Däremot anses normer från den privata 
rättsbildningen som rättsfaktum i processen och måste följaktligen bevisas. 
Exempel på normer från den privata rättsbildningen är avtal, sedvana, 
partsbruk och föreningsstadgar.
7
  
2.2 Historisk och ideologisk bakgrund 
Principen om jura novit curia har mycket gammal hävd. Faktum är att 
principen anses ha sitt ursprung i den kanoniska rätten och har sålunda 
utvecklats av den katolska kyrkan.
8
 För svenskt vidkommande går de första 
spåren av jura novit curia i skriven rätt att finna i Olavs Petrus domarregler 
vilka formulerades redan år 1554.
9
 Det är inte alls säkert att principen 
genom historien har haft samma innebörd som den har idag.
10
 I brist på 
vetskap kommer jag emellertid att utgå ifrån att den har det. 
Under medeltiden och långt in i modern tid saknade gemene man i stort sett 
utbildning och de allra flesta var knappast läskunniga. Någon utbredd 
advokatkår fanns inte heller förrän relativt nyligen.
11
 I den kontexten 
spelade principen om jura novit curia en viktig social funktion.
12
 Det måste 
förstås vara mycket svårt för den som inte är läskunnig att föra sin egen 
talan. Principen anses alltså jämna ut förhållandena mellan ojämnbördiga 
parter. Denna sociala funktion torde idag endast vara aktuell i de fall då icke 
juridiskt skolad part processar utan ombud.
13
  
Jura novit curia har också motiverats som en jämn arbetsbörda mellan 
parterna och domstolen där de förstnämnda inhämtar och presenterar fakta 
medan domstolen tillämpar rättsregler på dessa fakta.
14
 Vidare har jura novit 
curia ansetts gynna stabiliteten i rättstillämpningen.
15
 Vad som menas med 
detta  är enligt min mening att rättstillämpningen förblir enhetlig samt att 
den kan ses som ett uttryck för gällande rätt.
16
 Som vi ska se nedan 
sammanfaller detta med jura novit curias effekter på rättssäkerheten. 
                                                 
6
 Westberg: Civilrättskipning s. 334; Jfr Granfelt: a.a s. 182. 
7
 Westberg: Civilrättskipning s. 334f.  
8
 Lindell: Partsautonomins gränser s. 33; Westberg: Civilrättskipning s. 333. 
9
 Granfelt: a.a s. 184f; Westberg: Civilrättskipning s. 333. 
10
 Westberg: Civilrättskipning s. 333.  
11
 Sveriges advokatsamfund grundades 1887. 
12
 Lindell: Partsautonomins gränser s. 33, Civilprocessen s. 58. 
13
 Lindell: Civilrättskipning s. 58. 
14
 Lindell: Partsautonomins gränser s. 33, Civilprocessen s. 58. 
15
 Ibid. 
16
 Se nedan avsnitt 3.3. 
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2.3 Jura novit curia och rättssäkerhet 
När man talar om rättssäkerhet brukar man generellt dela upp begreppet i 
två delar med olika innebörd. Dessa två former är formell och materiell 
rättssäkerhet. Med formell rättssäkerhet avses förutsebarheten.
17
 Närmare 
bestämt innebär detta parternas möjlighet att förutse vad som kommer att 
prövas i processen, hur omfattande processen kommer att bli, vad resultatet 
av processen kommer att bli etc. Med materiell rättsäkerhet avses istället 
intresset av en materiellt riktig dom. En materiellt riktig dom föreligger om 
alla omständigheter av relevans har kommit i dagens ljus; alltså om parterna 
genom yrkande eller åberopande valt att inte begränsa domstolens 
prövning.
18
 Intresset av materiellt riktiga domar föreligger framför allt i 
indispositiva mål, vilket beror på att det i dessa mål finns andra intressen än 
parternas som kommer att påverkas av domen.
19
 För denna framställning är 
följaktligen den formella rättsäkerheten av störst vikt. 
Jura novit curia kan inverka menligt på parternas möjlighet att förutse 
resultatet av processen eftersom domstolens rättstillämpning kan vara 
överraskande för parterna om domstolen inte följer parternas kvalifikation 
av rättsfrågan.
20
 Samtidigt kan man invända att jura novit curia tjänar den 
formella rättssäkerheten fast på ett annat plan. Croon argumenterar i en 
artikel publicerad i juridisk publikation för just detta.
21
 Vad Croon menar är 
att det hade varit svårt för någon att förutse det civilrättsliga läget om inte 
jura novit curia gällde.Vad som menas med detta är att domar som grundar 
sig på parternas disposition av rättstillämpningen löper risk att inte 
överensstämma med gällande rätt. I ett långsiktigt perspektiv blir risken 
större och därmed mer problematisk. Domar som inte överensstämmer med 
gällande rätt lär inte passa som prejudikat. Utan prejudikat blir det med ens 
vanskligt att förutse rättsläget; alltså innehållet i gällande rätt. Utan 
principen om jura novit curia i svensk rätt skulle det därför bli svårare att 
utreda det civilrättsliga läget och därmed skulle också möjligheten för part 
att förutse resultatet av en tvist inskränkas.
22
 
På detta vis kan vi se en motsättning mellan den formella rättssäkerheten i 
ett visst mål och den formella rättssäkerheten i ett allmänt perspektiv. Den 
som håller med om att förutsebarheten i längden kan bli lidande om jura 
novit curia inte upprätthålls i svensk rätt måste rimligtvis då också hålla 
med om att förutsebarheten i ett visst mål kommer att bli lidande. Emellertid 
bör framhållas att parternas disposition över rättstillanvändingen i alla dess 
former inte måste innebära en risk för att domen inte kommer att stämma 
överens med gällande rätt. Vad som är viktigt för att kunna upprätthålla 
                                                 
17
 Westberg: Domstolens officialprövning s. 92. 
18
 Westberg: Domstolens officialprövning s. 93. 
19
 Se t.ex. Lindell: Civilprocessen s. 25. 
20
 Om överraskande rättstillämpning se nedan avsnitt 2.4.2. 
21
 Juridisk publikation 2010 s. 273. 
22
 Ibid. 
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domar som stämmer överens med gällande rätt är att rättsreglerna tillämpas 
på rätt sätt.
23
 
2.4 Rättslig kvalifikation 
Som framgått ovan anses jura novit curia innebära att parterna inte har 
möjlighet att binda domstolen vid hur en rättsregel ska tolkas och tillämpas. 
Inte heller anses parterna ha möjlighet att disponera över den rättsliga 
kvalifikationen.
24
 För att illustrera vad som menas med detta ska jag ta ett 
exempel. Om båda parterna är överens om att tvisten gäller ett lån kan rätten 
ändock kvalificera rättsfrågan som hyra. Som vi ska se är det dock inte helt 
klart om jura novit curia gäller i sin traditionella innebörd på detta område. 
2.4.1 Parternas inflytande 
Som tidigare nämnts innebär jura novit curia att rätten har skyldighet att ex 
officio tillämpa den adekvata rättsregeln och att göra den adekvata 
kvalifikationen. Den andra sidan av detta blir då att det inte föreligger någon 
skyldighet för parterna att överhuvudtaget kvalificera sina åberopade 
fakta.
25
 I doktrin har framhållits att det är lämpligt att parterna i alla fall 
hänvisar till de rättsregler de anser vara tillämpliga. Som Ekelöf poängterar 
måste parterna ha en viss uppfattning om vilka civilrättsliga regler som de 
anser vara tillämpliga eftersom de annars inte kan avgöra vad som ska 
åberopas samt vilken möjlighet till framgång deras talan har.
26
 Men det 
föreligger inte något krav på att part ska rättsligt kvalificera sina åberopade 
rättsfakta.
27
 En anledning till att undvika att göra så kan vara att göra det 
svårare för motparten att utforma sin talan. Ett skäl för parterna att 
kvalificera sina rättsfakta kan vara att det blir enklare för rätten att sätta sig 
in i hur parterna har tänkt.
28
 
Enligt Lindell finns det undantag från jura novit curia vad gäller 
kvalifikationen. Han menar att parterna äger dispositionsrätt över 
kvalifikationen om de gemensamt har utgått ifrån en viss förutsättning som  
inverkat på deras syn på kvalifikationen av rättsfrågan. Detta grundar han på 
rättsfallen NJA 1983 s. 3 och NJA 1994 s. 256.
29
 Lindell menar dock att 
rättsfallen inte ger något svar på frågan vad en sådan förutsättning som kan 
binda domstolen vid parternas kvalifikation kan vara, varför rättsfallen 
egentligen inte ger mycket ledning.
30
 Vad gäller det äldre fallet godtog 
domstolen parternas uppfattning om vilken lag som var tillämplig när det 
egentligen var den äldre versionen av lagen som var tillämplig. Varför en 
sådan disposition skulle var ändamålsenlig är svårt att förstå varför jag är 
beredd att hålla med Lindell om att det måste ha rört sig om en annan 
                                                 
23
 Jfr Boman, Robert: Åberopande och åberopsbörda s. 27. 
24
 Lindell: Civilprocessen s. 58. 
25
 Ibid. 
26
 Ekelöf, Edelstam, Pauli: Rättegång V s. 40. 
27
 Lindell: Civilprocessen s. 58f. 
28
 Ekelöf, Edelstam, Pauli: Rättegång V s. 40f. 
29
 Lindell: Civilprocessen s. 59f. 
30
 Lindell: Civilprocessen s. 60, 272f. 
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gemensam förutsättning. Vad gäller NJA 1994 s. 256 delar jag inte den 
uppfattning utan menar att det går att utläsa ur rättsfallet varför domstolen 
godtog parternas kvalifikation.  
Rättsfrågan i målet gällde om ett samboförhållande förelåg vilket i så fall 
skulle leda till förpliktelse baserad på avtal. Eftersom parterna var överens 
om att sambobegreppet i avtalet motsvarade det i sambolagen (2003:376), 
SamboL. bedömde HD rättsfrågan enligt begreppet i ovan nämnda lag.
31
 
Enligt min åsikt förefaller detta logiskt. Eftersom det utanför processen 
råder avtalsfrihet vore det omotiverat att inte ge parterna i processen 
möjlighet att bestämma avtalets närmare innehåll. Att domstolen bedömde 
frågan på detta vis kan också förklaras genom att dispositionsprincipen ger 
parterna rätt att bestämma vad som ska respektive inte ska prövas av rätten 
genom att välja vilka rättsfakta de vill åberopa.
32
 Tolkning av avtal ses 
generellt inte som en rättsfråga utan som en sakfråga, vilket i sin tur innebär 
att domstolen kommer att behöva bevisvärdera för att avgöra avtalets 
innehåll.
33
 Konsekvensen blir i detta rättsfall att den gemensamma 
tolkningen av avtalet kan ses som att svaranden har erkänt en viss 
omständighet, nämligen att sambobegreppet i avtalet är detsamma som 
sambobegreppet i SamboL. Enligt 35 kap. 3§ 1st. RB är domstolen då 
bunden av erkännandet och får inte bevispröva den omständigheten.
34
 På 
detta vis har parterna bundit domstolen vid den rättsliga kvalifikation de 
gör. Det framgår dock inte klart i rättsfallet att det rör sig om ett erkännande 
men samtliga instanser anger att parterna är överens hur sambobegreppet 
ska tolkas.
35
 Detta kan enligt min mening inte förstås på annat vis än som ett 
erkännande. Här bör erinras om att parterna inte bundit rätten vid vilken lag 
(eller rättsregel) som är tillämplig utan endast vid hur ett begrepp i avtalet 
ska tolkas, även om det har gjorts med utgångspunkt i lag. Skillnaden är 
alltså att rätten inte är bunden vid att tillämpa SamboL. utan vid att avtalet 
innehåller ett begrepp som är identiskt med det i SamboL. Det är alltså 
avtalet som tillämpas på rättsfrågan, inte SamboL.  
Den uppmärksamme läsare har säkert redan tänkt att detta resonemang kan 
föras gällande alla kvalifikationer där parterna är överens, oavsett om de 
grundar sig i avtal eller ej, så länge de inte rör sig om tillämplig lag. 
Skillnaden är att en kvalifikation som görs av part utifrån de grunder som 
angivits inte är en sakfråga utan en rättsfråga. Om rätten då grundar domen 
på en annan kvalifikation än den parterna hänvisat till för att besvara den 
egentliga rättsfrågan strider det således inte mot 17 kap. 3 § 2p. RB vare sig 
parterna var överens om kvalifikationen eller inte.
36
 
                                                 
31
 Se NJA 1994 s. 256. 
32
 Jfr. 17 kap. 3 § 2p. RB 
33
 Lindell: Sakfrågor och Rättsfrågor  s. 19. Lindell diskuterar även problematiken med 
tolkning av avtal då detta har slående likheter med rättfrågor när rätten väljer att fylla ut 
avtalet eller tolka det enligt tolkningsprinciper. Vi behöver dock inte fundera närmare över 
det i detta sammanhang eftersom parterna här var överens om hur avtalet skulle tolkas och 
problemen uppstår då frågan är tvistig. 
34
 Mer om erkännande se ovan/nedan 3.4.2/sida. Jfr. även Ekelöf, Edelstam:  Rättegång I s. 
70. 
35
 Se NJA 1994 s. 256 
36
 Se dock nedan 3.6 
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2.4.2 Problematisering 
Som vi har sett finns det fall då parterna kan binda domstolen med avseende 
på rättslig kvalifikation men huvudregeln är fortfarande att jura novit curia 
gäller. Som Lindell anför bygger detta på antagandet om att en ny 
kvalifikation inte tillför någon ny omständighet.
37
 Det får väl tas för sant i 
den meningen att ingen ny faktisk omständighet tillförs målet.Vare sig man 
betecknar något som ett köp eller ett lån kommer händelseförloppet såsom 
det beskrivs av parterna att vara detsamma. Men vad händer egentligen när 
man sätter olika etiketter på samma sak. 
Antag att jag och min vän Gunnar går på stan och ser en skjorta i ett 
skyltfönster med prislappen 599 :-. Det var billigt utbrister Gunnar medan 
jag invänder att det inte alls var billigt utan förskräckligt dyrt. I detta fall är 
det uppenbart att vi tillskriver skjortan olika egenskaper som på samma sätt 
som en rättslig etikett är abstrakta; skjortan är fortfarande samma skjorta 
oavsett våra uppfattningar om den. Våra kvalifikationer säger dock 
någonting om vår uppfattning om skjortan. Gunnar kanske anser att det är 
billigt för att han uppfattar skjortan som mycket stilig och av bra kvalité 
medan jag tycker mig se en skjorta av relativt dålig kvalité. På samma vis 
ter det sig med rättsliga etiketter. Om jag ser på något som ett köp tillskriver 
jag också de faktiska omständigheterna de egenskaper som ett köp har och 
om rätten då omkvalificerar till lån tillskriver den de faktiska 
omständigheterna andra egenskaper än vad jag gjorde.
38
  
Utgångspunkten tycks vara att detta inte är något problem eftersom dessa 
egenskaper endast rör sig på det rättsliga planet. Men som Lindell påpekar 
kan det vara svårt att göra åtskillnad mellan en rent rättslig kvalifikation och 
en faktadeskription
39
. Han argumenterar till och med för att det är osäkert 
om den rent rättsliga kvalifikationen över huvudtaget existerar.
40
 Ett tydligt 
exempel är skillnaden mellan vårdslöshet och grov vårdslöshet. Säg att 
käranden hävdar att vårdslöshet ligger svaranden till last och rätten istället 
menar att det faktiskt rör sig om grov vårdslöshet. Att vårdslösheten ses som 
grov är delvis en rättslig etikett men det är också en beskrivning av de 
rättsfakta som käranden åberopat i sin talan. Frågan uppstår då om rätten 
borde kunna göra en sådan kvalifikation utan att käranden har åberopat den. 
Lindell menar, de lege ferenda, att den inte borde kunna göra det.
41
 Ett 
liknande exempel är om en verksamhet kan ses som farlig. Ekelöf har 
anfört, de lege lata, att farligheten måste åberopas medan Lindell menar att 
så inte är fallet.
42
  
Ett mer konkret problem som kan uppstå om domstolen företar en annan 
kvalifikation än den parterna utgått ifrån är att den kan leda till att motpart 
vill åberopa andra motfaktum. Det är föga svårt att förstå att olika 
motfaktum kan vara tillämpliga beroende på hur kvalifikationen av 
                                                 
37
 Lindell: Civilprocessen s. 60f. 
38
 Jfr Lindell: Civilprocessen s. 60f, Sakfrågor och rättsfrågor s. 372f. 
39
 Jfr Lindell: Civilprocessen s. 61f. 
40
 Lindell: Civilprocessen s. 61f. 
41
 Ibid. 
42
 Lindell: Civilprocessen s. 61. 
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rättsfrågan görs eftersom detta i sin tur kommer att påverka den rättsliga 
bedömningen. Det är på detta vis Lindell menar att den rent rättsliga 
kvalifikationen inte finns.
43
 Förvisso är det inte säkert att det i det konkreta 
målet finns några andra motfaktum som skulle kunna stödja parts talan men 
rent teoretiskt kan det å andra sidan aldrig uteslutas. 
Reslutatet av att rätten har en skyldighet att ex officio tillämpa den adekvata 
rättsregeln (och kvalifikationen) kan bli överraskande rättstillämpning.
44
 
Om inte parterna ges tillfälle att yttra sig över de av rätten gjorda 
kvalifikationerna sätts parternas rättssäkerhet på spel. En sådan ordning 
leder också till att parterna inte kan åberopa ett rättsfaktum som blivit 
aktuellt i och med domstolens kvalifikation i högre instans på grund av 
preklusionsregeln i 50 kap. 25 § 3st. RB.
45
 Westberg argumenterar för att 
lösa problematiken genom att införa en obligatorisk materiell 
processledning där domstolen uppmärksammar parterna på kvalifikationen 
den gjort. Detta skulle innebära en inskränkning av jura novit curia.
46
 HD 
har vid flera tillfällen uttalat lämpligheten av att domstolen företar en sådan 
materiell processledning.
47
 Det är emellertid inte ett krav utan endast en 
rekommendation. Om domstolen företar en egen kvalifikation utan att ge 
parterna möjlighet att yttra sig över den menar Lindell att detta kan strida 
mot art. 6 EKMR. Åtminstone om så sker i sista instans.
48
 Materiell 
processledning löser problemet med överraskande rättstillämpning men som 
vi ska se kan den samtidigt innebära andra problem. 
Om rätten uppmärksammar parterna på en annan rättslig kvalifikation än 
den de utgått ifrån kan detta föranleda part att åberopa ett motfaktum som 
innan inte varit relevant. Om detta motfaktum sedan leder till att parten 
vinner målet är det inte konstigt om den förlorande parten ifrågasätter om 
det verkligen är domstolens roll att hjälpa en part att utforma sin talan. 
Domstolens opartiskhet kan på detta vis komma att ifrågasättas.
49
 Vidare 
kan en rättslig kvalifikation ge intryck av att domstolen redan på förhand har 
bestämt hur den ska döma.
50
 Dispositionsprincipen bygger på den 
individualistiska självansvarighetstanken.
51
 Vilken förenklat innebär att en 
part som missat att åberopa en omständighet som kan vara relevant själv får 
bära konsekvensen av det. Om då domstolen genom materiell 
processledning föranleder  part att åberopa t.ex. ett motfaktum uppkommer 
frågan om inte domstolen har åsidosatt denna viktiga grund för 
dispositionsprincipen. Det finns ytterligare aspekter av en processledning 
vad gäller rättens kvalifikation som är problematiska men dessa ska inte 
                                                 
43
 Lindell: Civilprocessen s. 62. 
44
 Westberg: Domstolens officialprövning s. 193. 
45
 Ibid. 
46
 Ibid. 
47
 Se NJA 1993 s. 13, NJA 1996 s. 52, NJA 1999 s. 629. Se även NJA 1989 s. 614  (JustR. 
Linds tillägg). 
48
 Lindell: Civilprocessen s. 273. 
49
 Westberg: Domstolens officicalprövning s. 193f och 341. 
50
 Westberg: Domstolens officialprövning s. 193. 
51
 Se Nedan 3.2; Westberg: Domstolens officialprövning s. 32f ; Andersson: a.a s. 184; Jfr 
Ekelöf, Edelstam: Rättegång I s. 60. 
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behandlas här. För denna framställning räcket det att konstatera att materiell 
processledning kan vålla problem. 
2.5 Argumentation i rättsfrågan 
Kärnan i jura novit curia är just att parterna aldrig kan binda domstolen vid 
hur en rättsregel ska tillämpas.
52
 Detta hindrar givetvis inte parterna från att 
argumentera i rättsfrågan. Faktum är att domstolen är skyldig att låta 
parterna framföra sina åsikter kring hur rättsfrågan ska bedömas.
53
 Det kan 
även finnas fördelar, såväl för part som för rätten, med att parterna 
argumenterar i rättsfrågan. 
Genom att parterna argumenterar kring hur en rättsregel ska tillämpas får 
domstolen möjlighet att bättre förstå hur parterna vill att målet ska avgöras, 
detta kan vara viktigt för hur domstolen kommer att utforma 
förlikningsförsök. Parternas argumentation kan också tjäna som 
utgångspunkt för domstolens egen rättsutredning.
54
 Enligt min åsikt bygger 
detta resonemanget framför på att det kan snabba upp processen om 
domstolen ges vägledning i hur frågan ska bedömas. Vidare kan parternas 
argument också ge domstolen insikt i vilka rättsregler som parterna har 
förbisett. På så vis kan domstolen få incitament för att genom materiell 
processledning uppmärksamma parterna på dessa.
55
  
För parternas vidkommande genomförs argumentation i rättsfrågan framför 
allt för att försöka påverka domstolens bedömning av rättsfrågan. Till 
skillnad mot kvalifikationen finns det emellertid ingen möjlighet för 
parterna att binda domstolen, inte ens då parterna är överens om hur en 
lagregel ska tillämpas är domstolen bunden vid parternas uppfattning.
56
 
Precis som gällande kvalifikation bygger antagandet att rätten kan tolka och 
tillämpa en rättsregel på ett annat sätt än parterna gjort på att ingen ny 
omständighet då tillförs processen.
57
 Denna ordning är inte problematisk på 
samma sätt som gällande kvalifikation eftersom vi här rör oss på det rent 
rättsliga planet. Hur domstolen anser att en rättsregel ska tolkas och 
tillämpas säger ingenting om egenskaperna på de faktiska omständigheterna. 
Denna del av jura novit curia torde alltså vila på en hållbar grund och kan 
därför tillämpas oinskränkt. 
                                                 
52
 Westberg: Domstolens officialprövning s. 327; Ekelöf/Edelstam: Rättegång I s. 61. 
53
 Westberg: Domstolens officialprövning s. 327. 
54
 Westberg: Domstolens officialprövning s. 328. 
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 Ibid. 
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 Westberg: Domstolens officialprövning s. 327; Ekelöf/Edelstam: Rättegång I s. 61. 
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 Jfr Lindell: Civilprocessen s. 60. 
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3 Dispositionsprincipen 
3.1 Något om begreppet 
På 1800-talet användes endast begreppet förhandlingsmaximen för att 
beskriva parternas inflytande över processen. Senare växte begreppen 
dispositionsprincipen och förhandlingsprincipen fram.
58
 Dåtidens författare 
var emellertid inte eniga om vad som skulle hänföras till respektive princip. 
Det var Ekelöf som kom att använda begreppen på ett nytt sätt.
59
 Enligt 
Ekelöfs begreppsbildning innefattar föhandlingsprincipen alla möjligheter 
som parterna har för att vara verksamma i processen oavsett om domstolen 
blir bunden av parternas handlingar eller inte.
60
 Dispositionsprincipen i sin 
tur innefattar alla de handlingar som parterna har egen dispositionsrätt över. 
Vilket sålunda innefattar alla de handlingar som domstolen ska eller får 
vidta endast på parternas begäran, ensidigt eller gemensamt.
61
 Detta 
innebära att dispositionsprincipen endast innefattar de processhandlingar 
som domstolen genom parternas förfogande blir bunden vid.
62
 Det är 
Ekelöfs begreppsbildning som begagnas i denna framställning. 
3.2 Ideologisk bakgrund 
Dagens rättegångsordning bygger på den kontradiktoriska principen som 
innebär att rättegången ses som en process mellan två jämnbördiga parter 
med en opartisk domare som ska slita tvisten.
63
 Till skillnaden från en 
inkvisitorisk process är det framför allt parterna som är aktiva och inte 
domaren.
64
 Detta är givetvis sanning med modifikation eftersom domstolen 
bidrar med viss aktivitet i processen, se till exempel 42 kap. 8 § 2st. RB. 
Den bakom liggande tanken för den kontradiktoriska principen är att 
parterna i en rättegångsprocess har helt motstående intressen.
65
 För att den 
kontradiktoriska principen ska få genomslag krävs det att parterna ges 
verktyg för att vara aktiva i processen, samt att domstolens verktyg att vara 
aktiv begränsas. Det är här dispositionsprincipen kommer in i bilden. 
Dispositionsprincipen har av Kallenberg härletts från att enskilda ska ha 
förfoganderätt över sin materiella rättigheter. Då krävs det även en 
processuell förfoganderätt för att det ska bli verklighet.
66
 I senare skede har 
man sett det som en konsekvens av den marknadsekonomiska ideologin som 
samhället och förmögenhetsrätten bygger på.
67
 Detta har uttryckts som att 
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 Andersson: a.a s. 166. 
59
Andersson: a.a s. 167. 
60
 Ekelöf, Edelstam: Rättegång I s. 69; Andersson: a.a s. 167. 
61
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 Westberg: Domstolens officialprövning s. 29. 
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 Andersson: a.a s. 184. 
 19 
det ligger ett ansvar för enskilda att själva ta vara på sina ekonomiska 
intressen. Som Ekelöf framhåller är rättegången endast ett alternativ för att 
bejaka sina ekonomiska intressen.
68
 Det har talats om den individualistiska 
självansvarighetstanken vilket i princip innebär att parter som inte ser efter 
sina egna intressen får skylla sig själva.
69
 Precis som på det materiella planet 
har detta även ansetts verka för att parternas processföring effektiviseras.
70
  
Vad Kallenberg tycks ha menat var att parternas dispositionsmöjligheter i 
processen bör stå i samklang med deras avtalsfrihet.
71
 Även Ekelöf ansåg att 
så borde vara fallet.
72
 Alltså skulle man kunna härleda 
dispositionsprincipens omfattning från civilrättens dispositiva regler 
eftersom det endast är kring dessa avtalsfrihet råder.
73
 Emellertid torde detta 
inte stämma överens med dagens verklighet. Om exempelvis en 
näringsidkare och en konsument sluter avtal som strider mot materiella 
regler i Konsumentköplagen (1990:932), KKL, är inte avtalet civilrättsligt 
bindande i åtminstone det avseendet.
74
 Däremot innebär inte detta att 
konsumenten inte har processuell möjlighet att efterge sina materiella 
rättigheter. Som framgår av förarbetena till 3 § KKL är den motsatta 
ordningen gällande.
75
  
Detta medför dock inte enligt mig att att den grundläggande tanken att 
enskilda själva ska ta vara på sina ekonomiska intressen kan utgöra 
ideologisk grund för dispositionsprincipen. Även om ett avtal inte är 
civilrättsligt giltigt finns det ingenting som hindrar parterna från att 
självmant rätta sig efter det. 
Sammanfattningsvis kan sägas att dispositionsprincipen bygger på en liberal 
marknadsekonomisk grund. Men det är också viktigt att komma ihåg att 
även processekonomiska skäl talar för den kontradiktoriska principen och då 
även, i förlängningen, dispositionsprincipen. 
3.3 Yrkande 
Av alla sätt som parterna har dispositionsrätt över målet är yrkandet det 
mest grundläggande. Bestämmelsen i 17 kap. 3 § 1p. RB stadgar att dom 
inte får givas över annat eller mera än vad part i behörig ordning har yrkat. 
Innebörden av detta innefattar givetvis också att domstolen inte självmant 
får ta upp en fråga till prövning. Det ligger sålunda på parterna att ta initiativ 
till rättegången. Detta brukar uttryckas med principen nemo judex sine 
actore, ingen process utan kärande.
76
 Detta faller givetvis i linje med de 
ideologiska ställningstaganden som anses motivera dispositionsprincipen.
77
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Vad viktigare är för denna framställning är att yrkandet också binder rätten 
vid vilken eller vilka rättsföljder som får dömas ut.
78
 Konsekvensen blir att 
parterna redan här har påverkat domstolens rättstillämpning, rätten kommer 
naturligtvis endast att pröva sådana rättsregler som på något vis har 
samband med den rättsföljd som part yrkat dom på. Vi ska nu titta närmare 
på hur parts utformande av sitt yrkande kan påverka domstolens 
rättstillämpning. 
Säg till exempel att jag har köpt en kaffebryggare som jag anser från första 
början varit fullkommligt oduglig. Efter många vändor fram och tillbaka 
med min återförsäljare bestämmer jag mig istället för att stämma denne. I 
min stämningsansökan framställer jag mitt yrkande som att jag önskar häva 
köpet enligt Köplagens (1990:931) regler. Hur ska rätten förhålla sig till ett 
sådant yrkande? Å ena sidan gäller principen om jura novit curia och endast 
i undantagsfall har part möjlighet att binda rätten vid sin kvalifikation.
79
 Å 
andra sidan gäller 17 kap. 3 § 1p. RB och rätten får inte döma över annat 
eller mer än vad jag i behörig ordning har yrkat.  HD hade att bedöma en 
liknande fråga i NJA 1978 s. 334. Kärandens yrkande var formulerat enligt 
följande: ”[…] Fastställa att staten inte hade någon rätt till 
ansvarsbegränsning enligt 10 kap sjölagen i fråga om ersättning till dem för 
skador som uppkommit genom sammanstötningen”. HD bedömde därför 
frågan endast enligt sjölagen, förvisso uttalade man att skadeståndslagens 
regler i princip var tillämpliga men att dessa inte kunde beaktas i målet på 
grund av yrkandets utformning.
80
 Enligt Westberg kan detta avgörande ses 
som att HD åsidosatt jura novit curia.
81
 Lindell menar å andra sidan att 
käranden har möjlighet att genom utformningen av sitt yrkande begränsa 
den rättsliga prövningen. Han poängterar också att även om principen om 
jura novit curia gäller får inte bestämmelsen i 17 kap. 3 § 1p. RB 
åsidosättas.
82
 Slutsatsen av rättsfallet torde bil att parterna genom sina 
yrkanden har möjligheter att styra hur domstolens rättstillämpning genom 
att begränsa sitt yrkande. Men om domstolen alltid är bunden vid parternas 
kvalifikationer och rättsliga uttryck i yrkandet kan det vålla andra problem. 
Säg att jag istället hade yrkat att köpet skulle återgå i exemplet ovan och att 
rätten vid närmare granskning av mina åberopade omständigheter ser att det 
egentligen inte alls rör sig om ett köp utan om ett hyresförhållande, bör 
rätten då vara bunden vid min kvalifikation? För det första är det viktigt att 
påpeka att rättsliga uttryck ofta är ord som används i vardagligt språkbruk 
men som kan ha olika innebörd beroende på hur de används.
83
 Det är inte 
otänktbart att en part formulerar sin talan efter gängse språkbruk och inte 
efter juridiska definitioner. Hur ska domstolen då kunna veta vad part menar 
med ett visst ord som till exempel vårdslöshet? Detta problem är egentligen 
detsamma som när part har missuppfattat ett rättsligt uttryck denne har 
använt i sitt yrkande. En rimlig lösning är att anse att domstolen inte 
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automatiskt är bunden av varken rättsliga uttryck eller kvalifikationer i 
yrkandet. Vad detta egentligen innebär är att domstolen ges möjlighet att 
använda andra tolkningsfakta än endast yrkandets ordalydelse vid 
fastställelsen av yrkandets närmare innebörd.
84
  
Westberg menar att en sådan lösning inte heller behöver innebära att 
domstolen genom tolkning fastställer yrkandets innebörd utan istället att 
domstolen ges möjlighet att tolka yrkandet som oklart, mångtydigt etc. 
Detta ger domstolen möjlighet att genom reglerna i 42 kap. 3 § RB och 42 
kap. 8 § RB se till att otydligheten i parts yrkande undanröjs. Endast vid 
uppenbara avsiktsmisstag torde rätten ha möjlighet att omtolka yrkandet på 
egen hand.
85
 I en sådan situation är det oerhört viktigt att domstolen 
tydliggör för parterna hur den har tolkat yrkandet, annar kan parternas 
rättsäkerhet äventyras.
86
 Det är möjligt att part faktiskt inte alls har gjort ett 
avsiktsmisstag utan fortfarande anser att yrkandet ska tolkas enligt 
ordalydelsen. I sådana fall måste part få möjlighet att påpeka detta, annars 
kommer domstolens verksamhet vid tolkningen av yrkandet i konflikt med 
dispositionsprincipen, jfr. 17 kap. 3 § 1p. RB. Westberg menar att han finner 
visst stöd för denna ordning i praxis.
87
 Han påpekar också att denna lösning 
är att föredra ur rättssäkerhetssynpunkt.
88
 Man kan emellertid även här 
invända att domstolen genom sin materiella processledning hjälper ena 
parten på den andras bekostnad och således har åsidosatt sin opartiskhet.
89
  
För den som anser att den ovan föreskrivna lösningen går stick i stäv med 
NJA 1978 s. 334 där domstolen faktiskt ansåg sig bunden av kärandens 
kvalifikation i yrkandet ska följande påpekanden göras. Att domstolen inte 
är bunden av ordalydelsen i parts yrkande (och då inte heller ordalydelsen 
av de rättsliga uttryck part använder) innebär inte att part skulle berövas 
möjligheten att formulera ett yrkande som faktiskt binder domstolen vid de 
rättsliga uttryck som används. Finns det inga tolkningsfakta som leder till att 
yrkandet kan ses som oklart etc. finns inte heller möjlighet att använda 
materiell processledning och domstolen måste då anses vara bunden vid 
yrkandet.
90
  
Sammanfattningsvis kan sägas att parterna genom sina yrkanden har 
möjlighet att påverka rättstillämpningen i stor utsträckning. Samtidigt får 
principen om jura novit curia fortfarande genomslag trots att part utformat 
sitt yrkande som gällande en viss kvalifikation. Åtminstone om domstolen, 
som Westberg menar, har möjlighet att ex officio beakta andra 
omständigheter än ordalydelse som tolkningsfakta för att komma fram till 
yrkandets egentliga innebörd. 
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3.4 Åberopsbördan 
Förutom yrkande är det upp till parterna att bestämma vilka omständigheter 
som rätten ska beakta vid sin prövning.
91
 Här menas sådana faktiska 
omständigheter som kan konstituera rättsfaktum och bevisfaktum.
92
 Detta 
betecknas med att det är upp till parterna att åberopa de omständigheter som 
domstolen ska beakta, en frihet för parterna att välja vilka faktiska 
omständigheter som ska tas upp i målet. Men som med alla friheter innebär 
det också en börda.
93
 Ordalydelsen av 17 kap. 3 § 2p. RB kan föranleda 
läsaren att tro att det inte spelar någon roll vem som åberopar vad i 
processen för att rätten ska få beakta omständigheten. Så ser emellertid 
åberopsbördan inte ut i svensk rätt. 
Anledningen till att använda begreppet åberopsbörda är att den, precis som 
bevisbördan, vilar på en av parterna.
94
 För att avgöra vem som tyngs av 
åberopsbördan brukar man tala om den successiva relevansens princip. Utan 
att gå in närmare på åberopsbördans fördelning kan sägas att principen 
något förenklat går ut på att den för vilken omständigheten är relevant för 
framgång med talan också bär åberopsbördan för den.
95
 Denna ordning leder 
till att det som inte är relevant hålls utanför processen vilket gynnar målets 
handläggning vilket är en av åberopsbördans viktigaste funktioner.
96
 
Konsekvensen av denna syn på åberopsbördan blir att om part åberopar en 
omständighet som denne inte bär åberopsbördan för får domstolen inte 
beakta omständigheten om inte också motparten åberopar omständigheten.
97
 
Om en säljare till exempel skulle åberopa att varan är felaktig ska domstolen 
ändock utgå från att den är felfri om inte också köparen åberopar att varan är 
felaktig. Detta eftersom det är köparen som bär åberopsbördan för fel i vara. 
Genom att det ankommer på parterna att åberopa de omständigheter de 
anser styrker deras talan har de också en möjlighet att påverka hur 
domstolens rättstillämpningen kommer att ske. Dock har den 
uppmärksamme läsaren antagligen redan insett att åberopsbördans 
utformning leder till att part i princip endast kan påverka rättstillämpningen 
i negativ riktning för denne själv genom underlåtenhet att åberopa en 
omständighet. Det kan dock finnas skäl till att underlåta att åberopa något 
ändå. Svaranden kanske underlåter att åberopa fel i vara på grund av att hen 
vet att reklamationen har skett för sent och att käranden kommer att åberopa 
detta, varför framgång med åberopandet är så gott som uteslutet. Med andra 
ord görs det av processekonomiska skäl.
98
 I teorin kan man även tänka sig 
att parterna medvetet väljer att skala av tvisten för att de vill att domstolen 
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ska bedöma rättsfrågan utifrån någon specifik rättsregel.
99
 Hur stor inverkan 
möjligheten har i praktiken är dock ovisst. 
Till skillnad från yrkandet har parterna genom åberopsbördan inte direkt 
möjlighet att binda rätten vid att en viss lag, lagregel eller annan rättslig 
kvalifikation ska tillämpas vid rättens rättstillämpning. Åberopsbördan har 
fortfarande påverkan på rättstillämpningen såvida angår vad rätten får 
rättspröva. När detta väl är klarlagt har den emellertid ingen effekt på vilka 
rättsregler domstolen får tillämpa eller hur dessa får tillämpas. Med andra 
ord har åberopsbördan ingen direkt påverkan på principen om jura novit 
curia men den ger parterna möjlighet att indirekt påverka jura novit curia 
genom att parterna kan välja sina åberopanden så att en viss rättsregel inte 
blir tillämplig. 
3.5 Förlikning och Medgivande  
Dessa processhandlingar är lika varandra på så vis att de båda innebär att de 
undandrar domstolen möjlighet att utföra en rättsprövning helt och hållet. 
Denna möjlighet ligger till grund för argument angående vad andra 
processhandlingar bör innefatta, framför allt erkännandet. Därför är dessa 
processhandlingar av relevans för denna framställning. 
3.5.1 Medgivande 
Med medgivande anses att svaranden medger kärandens yrkande. Det kan 
alltså liknas vid ett yrkande på bifall av kärandens framställda yrkande.
100
 
Medges käromålet är rätten bunden vid medgivandet och har följaktligen 
ingen möjlighet att pröva varken om de faktiska omständigheterna inträffat 
(genom bevisvärdering) eller om de skulle ha lett till den rättsföljd som 
käranden yrkat; alltså själva rättstillämpningen.
101
 Detta innebär att part via 
medgivandet har möjlighet att se till att rätten överhuvudtaget inte ska göra 
någon prövning. En av anledningarna till varför svaranden har rätt att medge 
kärandens talan är givetvis densamma som att käranden har initiativrätt till 
rättegången. Har käranden denna rätt måste givetvis svaranden ha möjlighet 
att undvika en kostsam process. Svaranden kanske anser, på grund av det 
civilrättsliga läget, att det är mindre betungande att helt enkelt medge 
käromålet. Det kan alltså ses som ett uttryck för parternas rätt att själva 
bevaka sina ekonomiska intressen, som ju är den viktigaste grunden för 
dispositionsprincipen.
102
 
3.5.2 Förlikning 
Förlikning innebär att parterna kommer överens om vad som ska gälla dem 
emellan i frågan som innan varit tvistig. Man kan således likna det vid den 
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processuella varianten av avtal. Hur parterna än har kommit överens om att 
tvisten ska lösas måste domstolen acceptera förlikningen. En förlikning 
vinner inte rättskraft eftersom det inte är en dom. Däremot har parterna 
möjlighet att få förlikningen stadfäst genom dom, se 17 kap. 6 § RB, vilket 
då innebär att förlikningen vinner rättskraft precis som en vanlig dom. 
Domstolen är skyldig att stadfästa förlikningen om parterna begär det 
oavsett förlikningens innehåll. Det innebär att parterna har möjlighet att få 
stadfäst en förlikning där de har disponerat över frågan på ett sätt som inte 
stämmer överens med den materiella rätten.
103
 Genom förlikning kan 
parterna alltså göra rättsläget dem emellan till något helt annat än vad som 
hade varit fallet om domstolen hade tillåtits pröva frågan och de kan 
dessutom se till att förlikningen vinner rättskraft. Men det krävs givetvis att 
parterna är överens. 
3.6 Erkännande 
Att part medger grunden, eller viss del av grunden, i motparts talan brukar 
betecknas som ett erkännande.
104
 Som framgår av 35 kap. 3 § 1st. 1p. RB är 
rätten då också bunden vid parts erkännande vilket innebär att rätten ska ta 
den omständighet som erkänts för sann.
105
 Följden av detta blir följdaktligen 
att rätten inte får bevispröva omständigheten vilket indirekt kan påverka 
rättstillämpningen.
106
 Om omständigheten inte hade funnits styrkt vid 
bevisvärdering hade den inte kunnat ligga till grund för rättstillämpningen 
men genom erkännandet ska den göra det oavsett bevisläget. Vad som kan 
erkännas är faktiska omständigheter. Dessa kan konstituera rättsfaktum. De 
har också ansetts kunna vara delar av rättsfaktum som tillsammans med 
andra faktiska omständigheter konstituerar rättsfaktum.
107
 Ett erkännande 
innebär alltid att det som erkänns är en omständighet som verkar negativt 
för den part som företagit processhandling.
108
 Anledningen till att partern 
ändå har möjlighet till detta är de processekonomiska fördelar som 
erkännandet kan innebära.
109
  
Huvudregeln är att ett erkännande endast är gällande om det görs uttryckligt. 
Med andra ord ska en omständighet som inte alls berörts anses inte som 
erkänd utan som dess motsats, förnekad.
110
 HD har emellertid uttalat att 
underlåtenhet att invända mot en omständighet kan utgöra ett erkänannde.
111
 
I NJA 2010 s. 643 gällde det frågan om vem som var rätt svarande. TR:n 
ansåg att motparten hade erkänt sig som svarande genom underlåtenhet att 
invända mot det. Hovr. menade att det låg inom tillämpningsområdet för 
jura novit curia att pröva huruvida svaranden var rätt svarande vare sig 
invändande skett eller inte. HD anslöt sig till TR:ns uppfattning och ansåg 
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att det inte fanns anledning att avvika från TR:ns bedömning att svaranden 
erkänt sig som rätt svarande. HD uttalade att ”Situationen kan emellertid 
vara sådan att det utifrån svarandens agerande får anses står klart att en 
underlåtenhet att uttryckligen invända måste uppfattas som ett accepterande 
av påståendet”.112 Frågan om rätt svarande i målet är grundläggande för 
målets fortsatta handläggning. Genom att bestrida käromålet och 
argumentera mot detsamma pekar svarandens agerande starkt på att denne 
ansett sig vara rätt part i målet. Om motpart ansett sig inte vara rätt svarande 
borde denne lämpligtvis bevakat sina ekonomiska intressen genom att 
invända mot detta. Med detta i åtanke samt HD:s formulering är det rimligt 
att dra slutsatsen att det fortfarande krävs relativt starka indicier på att 
svaranden genom sitt beteende accepterat ett påstående. Huvudreglen är 
alltså fortfarande att ett erkännande ska ske uttryckligen. 
Så länge erkännandet endast avser faktiska omständigheter är möjligheterna 
att påverka domstolens rättstillämpning i princip samma som gällande 
åberopsbördan. Det vill säga endast indirekt. Däremot kan man tänka sig att 
parterna också önskar erkänna en omständighets rättsliga betydelse, till 
exempel erkänner svaranden att köp föreligger. I begreppet köp ligger en 
rättslig betydelse som direkt kommer att styra domstolens rättstillämpning, 
det är en rättslig kvalifikation. 
Frågan om vilken omfattning parternas erkännande anses ha har varit 
omdiskuterad i doktrinen. Man har varit ovillig att ge parterna fullständig 
dispositionsrätt över rättsfrågor genom erkännandet.
113
 Det finns dock de 
som talat för att part bör kunna binda rätten vid den rättsliga kvalifikation 
som part erkänt, bland andra Boman.
114
 Dessa argument grundas på 
parternas möjlighet till förlikning och medgivande. Om part genom 
medgivande och förlikning har möjlighet att inskränka domstolens 
rättstillämpning helt är det också rimligt att parterna ges möjlighet att 
inskränka varje del av rättsfrågan för sig.
115
 Om till exempel part har 
möjlighet att helt medge betalningskyldighet så förfaller det också rimligt 
att part har möjlighet att erkänna köp även om part inte vill erkänna 
betalningsskyldighet. Ser man på erkännandet som att parterna har denna 
möjlighet så inskränks jura novit curia markant till förmån för 
dispositionsprincipen. Om parterna ges möjlighet att bestämma 
omständigheternas rättsliga betydelse kan emellertid problem uppstå. 
Säg att part har erkänt  tre omständigheter såsom konstituerande  köp. Två 
av dem är relevanta för att köp ska kunna föreligga (men inte tillräckligt) 
medan den tredje är helt irrelevant. Om rätten i en sådan situation skulle 
vara bunden av erkännandet skulle det innebära att domstolen är bunden vid 
den subsumtion parterna gjort. Detta skulle i sin tur innebär att domstolen på 
felaktiga grunder måste tillämpa en rättsregel som egentligen inte är den 
adekvata. Dessutom har domstolen då inte möjlighet att pröva den 
irrelevanta omständigheten i det förhållande den faktiskt är relevant. Detta 
skulle innebär en mycket stor inskränkning i principen om jura novit 
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curia.
116
 Det kan dessutom göra rättstillämpningen svår eller i vissa fall till 
och med omöjlig att genomföra.
117
 Denna problematik kan lösas genom att 
erkänanndet inte godtas gällande delar av rättsfaktum. Vilket innebär att part 
kan erkänna köp men inte har möjlighet att därigenom också välja vilka 
omständigheter som utgör köpet. Ett annat sätt att lösa det på är att anse att 
domstolen inte är bunden vid erkännanden av irrelevanta omständigheter 
såsom konstituerande del av ett rättsfaktum.
118
 
Lindell framhåller även en annan viktig poäng med varför parterna inte 
torde ha möjlighet att erkänna en omständighets rättsliga betydelse. När part 
tillskriver en omständighet en rättslig betydelse och detta förhållande erkäns 
av motpart utgår man ifrån att omständigheten inte behöver bevisas. 
Grunden i jura novit curia är att rättsatser inte behöver bevisas, följaktligen 
kan det inte finnas möjlighet att genom en regel som inskränker domstolens 
bevisprövning också inskränka domstolens rättstillämpning. I det här fallet 
närmare bestämt subsumtionen av rättsfakta under en rättsregel.
119
 På grund 
av det anförda menar Lindell att när man talar om att part kan erkänna en 
rättslig betydelse har man utgått ifrån hela rättsfaktum, och inte delar 
därutav.
120
 Det skulle givetvis fortfarande finnas möjlighet att erkänna en 
faktisk omständighet såsom ett föreliggande sakförhållande men inte dess 
rättsliga betydelse. Emellertid kan man invända mot detta och säga att 
parterna borde ha rätt att disponera över en faktisk omständighets rättsliga 
betydelse eftersom parterna har rätt till stadfäst förlikning oavsett om de 
gjort kvalifikationer som inte stämmer överens med den materiella rätten 
eller inte.
121
 
Det tycks inom doktrinen råda viss samstämmighet kring att parts 
erkännande kan avse såväl sakliga som rättsliga förhållanden. Med Lindells 
argumentation i ryggen anser jag att det inte torde vara möjligt för part att 
erkänna en faktiskt omständighets rättsliga betydelse, åtminstone inte såsom 
ett led i ett rättsfaktum. Att part däremot har möjlighet att erkänna ett helt 
rättsfaktum tycks de flesta vara överens om. Det skulle innebära att parterna 
ges möjlighet via erkännandet att binda domstolen vid en rättslig 
kvalifikation. Sålunda en inskränkning i tillämpningen av jura novit curia. 
Erkännandet ger således parterna vida dispositionsmöjligheter över 
rättstillämpningen. Man måste dock komma ihåg att även om erkännandet är 
en ensidig partshandling krävs det att båda parterna har samma uppfattning 
om något för att ett erkännande ska kunna ske. Det innebär alltså att 
domstolen endast kan bli bunden av parternas rättsliga kvalifikationer om 
parterna är överens, vilket i princip ska ha framgått uttryckligen. 
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4 Analys 
Nu för att svara på min frågeställning om huruvida rollfördelningen mellan 
parterna och domstolen med avseende på rättstillämpningen är adekvat eller 
inte. För att göra detta ska först utredas huruvida de intressen som stödjer 
jura novit curia tillgodoses enligt gällande rätt och hur problemen med 
principen är lösta. Som ovan nämnts anses jura novit curia ha framför allt 
tre funktioner: En social funktion. Den andra är att stabiliteten i 
rättstillämpningen gynnas och den tredje och sista att principen innebär en 
förnuftig arbetsfördelning mellan domstolen och parterna. Problematiken 
med jura novit curia är framför allt att principen kan resultera i överraskande 
rättstillämpning. På detta följer att part kan förtas sin möjlighet att åberopa 
ett motfaktum som blivit relevant genom den kvalifikation domstolen 
företagit. 
 
4.1 Gällande rätt 
Principen om jura novit curia anses fylla en social funktion för den som 
processar utan ombud. Frågan är om inte detta värde i princip redan har 
spelat ut sin roll idag. Att föra sin egen talan i rättegång är redan mycket 
komplicerat. Det är tveksamt om jura novit curia egentligen spelar någon 
större roll för parts möjlighet att processa ensam. 
 
Parternas dispositionsmöjligheter över rättsfrågan kan knappast säga 
påverka den sociala funktionen. Endast om jura novit curia inskränks så att 
parterna har en börda att disponera över rättsfrågan kommer den sociala 
funktionen att påverkas negativt. De dispositionsmedel som står till 
parternas förfogande görs frivilligt av parterna. Till och med om käranden 
genom yrkandet angivit en viss rättsregel har domstolen möjlighet att 
genom materiell processledning se till att misstag från partens sida undviks. 
 
Den viktigaste funktionen jura novit curia har är enligt min mening att 
stabilisera rättstillämpningen. Principens positiva effekter på den formella 
rättsäkerheten sammanstrålar enligt min åsikt med funktionen att stabilisera 
rättstillämpningen. Utan domstolens monopol på rättstillämpningen kan 
möjligheten att utreda rättsläget försvåras och således förutsebarheten 
inskränkas. Om vi jämför detta med de möjligheter parterna har att 
disponera över rättsfrågan vågar jag påstå att så inte måste vara fallet. 
Genom yrkandet har part möjlighet att helt disponera över rättsfrågans 
kvalifikation. Det är inte lika klart om parterna kan göra så genom 
erkännandet men som sagt torde rättsläget vara att hela rättsfaktum ska ges 
verkan som erkända om part önskar det. Tesen att förusebarheten avseende 
vad gällande rätt stadgar  skulle påverkas negativt av detta är enligt min 
mening allt annat än klar. 
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Genom att disponera över kvalifikationen över rättsfrågan på detta vis 
kommer förvisso möjligheten för domstolen att nå ett materiellt riktigt 
domslut inskränkas avsevärt. Det behöver emellertid inte innebära att 
förusebarheten av vad gällande rätt innehåller inskränks. För att upprätthålla 
stabiliteten i rättstillämpningen är inte det viktigaste en materiellt riktig dom 
utan endast att rättsreglerna tillämpas adekvat. Även om kvalifikationen 
skiljer sig från den domstolen hade velat begagna kommer domstolen ha 
möjlighet att tillämpa rättsregeln som den är tänkt att användas. Däremot 
delar jag Lindells uppfattning om att det kan bli problematiskt om part ges 
möjlighet att erkänna en omständighets rättsliga betydelse såsom 
konstituerande del av ett rättsfaktum. Subsumtionen torde inte vara vad som 
avses med erkännande av omständighet. Detta är något domstolen ska ägna 
sig åt. Annars ges part också möjlighet att tolka hur en rättsregel ska 
tillämpas och detta kan påverka den formella rättsäkerheten negativt. Det 
innebär att stabiliteten i rättstillämpningen är i fara. Att genom yrkandet 
inskränka domstolens rättsprövning till en viss rättsregel torde inte heller 
påverka den formella rättssäkerheten eftersom domstolen även här 
fortfarande kommer att tillämpa rättsregeln adekvat eller inte alls. Slutsatsen 
blir alltså att dagens rättsläge inte inverkar menligt på de positiva effekter 
jura novit curia har på den formella rättssäkerheten. 
 
Vad angår arbetsfördelningen mellan parterna bör det vara givet att 
parternas dispositionsmöjligheter egentligen inte påverkar denna. Däremot 
är det tänkbart att part inte utför någon rättslig kvalifikation på sin talan utan 
endast anger en rad fakta som grund. Det är framför allt svaranden (läs den 
som har att försvara sig mot ett yrkande) som skulle drabbas menligt av 
sådan processföring från käranden. Det skulle innebära att svaranden 
behövde lägga ner mer tid och pengar på sin rättsutredning än om hen fick 
en hänvisning om vad käranden menar att tvisten rent rättsligt handlar om. 
Detta kan förstås innebära att arbetsfördelningen parterna emellan blir 
ojämn. Som nämnts kan även domstolens rättsutredning förenklas om talan 
innehåller en hänvisning till den eller de rättsregler talan bygger på. Detta 
problem borde enligt min mening vara möjligt att lösa utan att rucka på 
principen om jura novit curia.  
4.2 Lösningsmodeller 
Nu ska jag gå vidare för att visa hur jag anser att man bäst kan lösa de 
problem som jura novit curia innebär. Först redogörs för hur problemet med 
kärandens processföring kan innebära på arbetsfördelning parterna emellan; 
alltså om part väljer att inte alls rättsligt kvalificera sin talan. 
 
Att rättsregler inte behöver bevisas anses också innebära att de inte behöver 
eller ens kan åberopas. Emellertid kan hänvisningar till rättsregler 
förekomma i parts talan. Att införa ett krav på att käranden (läs den som 
framställer ett yrkande) också ska redogöra för den rättsliga grund denne 
anser talan stöds på behöver inte innebära att domstolens möjlighet att sedan 
företa en helt egen kvalifikation undanröjs. Tänkbart är att stanna vid att 
käranden måste uppställa den eller de rättsregler hen anser att talan bygger 
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på. Detta skulle knappast innebära något större merarbete för käranden 
eftersom kärnande redan har en viss uppfattning om vilka rättsregler hen 
anser vara aktuella. Arbetsföredlningen mellan parterna och domstolen 
skulle i princip vara densamma samtidigt som svaranden möjligheter att 
försvara sig skulle förbättras. Svarandens rättsäkerhet skulle sålunda 
gynnas. Även domstolens rättsutredning skulle gynnas och processen skulle 
följaktligen effektiviseras. 
 
Mest problematiskt med jura novit curia är konsekvenserna av att domstolen 
företar en annan kvalifikation än den parterna utgått ifrån. Problematiken 
med överraskande rättstillämpning och att part förtas sin möjlighet att 
åberopa ett relevant motfaktum har löst genom materiell processledning. 
Man har dock inte varit villig att införa en obligatorisk materiell 
processledning. Detta innebär att överraskande rättstillämpning fortfarande 
kan förekomma som följd av jura novit curia. Likaså kan part förtas sin 
möjlighet att åberopa ett relevant motfaktum. Denna lösning är knappast 
adekvat då överraskande rättstillämpning måste ses som en kränkning av 
parternas rättssäkerhet. Som jag ser det finns det två sätt att lösa problemet 
på. 
 
Antingen införs en obligatorisk materiell processledning eller införs en 
åberopsbörda avseende rättsregler. Enligt vad som anförts ovan kan denna 
materiella processledning leda till att domstolen framstår som partisk eller 
att den redan på förhand har bestämt målets utgång. Dessa två problem är 
egentligen grundade på samma intresse; att domstolen ska förhålla sig 
opartisk. Dessutom kommer mer processmaterial att föras in i processen och 
det påverkar således parternas möjlighet att bedöma den ekonomiska risken 
av processen. Processledningen kan alltså påverka den formella 
rättssäkerheten (läs förutsebarheten) i detta avseende. Att materiell 
processledning inte är obligatorisk innebär att domstolen har möjlighet att 
beakta dessa intressen innan den vidtar processledningen. Skulle det 
exempelvis visa sig att parterna skulle bli tvungna att gå igenom oerhört 
mycket mer material och lägga ner mycket mer resurser kanske det ibland 
kan vara lämpligare med en överraskande dom. Om däremot en obligatorisk 
processledning infördes skulle denna möjlighet inte finnas. På grund av 
detta anser jag att en obligatorisk processlösning inte heller är en adekvat 
lösning på problemen jura novit curia ger upphov till.  
 
Den andra lösningen går ut på att införa en åberopsbörda gällande 
rättsregler. Rimligtvis borde detta också innefatta allmänna rättsliga 
principer. Vad det skulle innebära är att domstolen är bunden av de 
kvalifikationer som parterna tar upp i målet. Mot detta kan invändas att 
stabiliteten i rättstillämpningen kommer att påverkas. Jag är emellertid inte 
av den uppfattningen. Förvisso kan avgörandena glida allt längre ifrån den 
materiellt riktiga domen men detta är av mindre värde för stabiliteten i 
rättstillämpningen. Vad som är viktigt är att själva tillämpningen, alltså 
subsumtion av omständigheter under en rättsregel, företas på rätt sätt. Av 
vad som framgått ovan kan detta bli problematiskt om part tillåts erkänna en 
omständighet såsom konstituerande ett led av ett rättsfaktum. Om 
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åberopsbördan endast omfattar kvalifikationen (vilken rättsregel som är 
tillämplig) och inte hur den ska tolkas och tillämpas torde stabiliteten i 
rättstillämpningen inte påverkas. Möjligtvis kan man tänka sig att färre 
domar kommer lämpa sig som prejudikat men ett sådant resonemang är 
högst spekulativt. Denna lösning skulle också gagna parternas formella 
rättssäkerhet. Det behövs väl knappast sägas att denna lösning också löser 
problemet med att part kan förtas sin möjlighet att åberopa ett relevant 
motfaktum. 
 
Däremot skulle det innebära att arbetsfördelningen mellan parterna och 
domstolen förskjöts och parternas arbetsbörda tyngas. Detta gäller framför 
allt käranden (läs den som framställer yrkande). Som sagt måste parterna i 
princip ha en uppfattning om vilka rättsregler som är tillämpliga när de 
utformar sin talan för att kunna veta vilka omständigheter som behöver 
åberopas. Skillnaden i arbetsfördelning borde i praktiken alltså bli mindre än 
vad teorin föreslår. Jura novit curias sociala funktion skulle dock påverkas  
negativt men enligt vad som anförts ovan anser jag att den sociala 
funktionen i princip redan spelat ut sin roll.  
 
Införandet av åberopsbördan skulle således inte inverka negativt på de 
intressen jura novit curia är tänkt att skydda. Däremot skulle problematiken 
med överraskande rättstillämpning lösas. Då får parterna också större 
möjlighet att förutse reslutatet av processen. Deras formella rättssäkerhet 
gynnas alltså. Dessutom talar det faktum att man genom kvalifkation 
tillskriver de faktiska omständigheterna vissa egenskaper för att införa en 
åberopsbörda avseende kvalifikationen. En kvalifikation som domstolen 
förtar på egen hand kan på grund av detta anses komma i konflikt med 17 
kap. 3 § 1st. RB eftersom den påverkar något som parterna ska ha ensamrätt 
på; nämligen åberopandet av omständigheter.  
4.3 Slutsats 
Av detta blir min slutsats att jura novit curias omfattning i svensk rätt idag 
inte är optimalt utformad. Jag har ovan redovisat för olika sätt att lösa 
problematiken med jura novit curia. Endast ett av dessa tycks lösa samtliga 
problem utan att menligt kränka de intressen principen bygger på. Mitt 
förslag blir sålunda att införa en åberopsbörda avseende rättsliga 
kvalifkationer. Denna skulle även innefatta rättsregler och allmänna rättsliga 
principer. 
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